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En el recurso de alzada interpuesto por don ....a fecha de
13 de abril de 2021, contra el acuerdo de Ia Junta Directiva
del llustre Colegio Notarial de Andalucia de 3 de marzo de
2021, sobre la actuacidén profesional de los Notarios da
Sevilla, don Juan de Mota Salvador y don Bartolomé Martin
Vazquez,

ANTECEDENTES DE HECHO
;

Mediante escrito, que tuvo entrada en el lustre Colegio
Notarial de Andalucia el 4 de febrero de 2021, don
..... presentd recurso de queja por la actuacion profesional de
los Notarios de Sevilia, don Juan de Mota Salvador y don
Bartolome Martin Vazquez, en relacion con un acta notarial
de interpelfatio in iure. Segan el recurrente, la reclamacion
se refiere a una pretendida actuacion incorrecta de los
mencionados Nolarios en cuanto a la forma inicial de
practicarto (envio de carta por corren certificado con acuse
de recibo fuera de su competencia territonial, requerimiento
que fue de nuevo practicada, por segunda vez, esta vez
acudiendo al exhorto notarial a través de un Notario de Dos
Hermanas, lugar del domicilio el interpelado) y en cuanto a
lz persona a fa que se realiza la interpelacién (legitimario
legatario), que serian irregulares, a su entender, ast como af
cobro de una copia simple que solicitd vy gue estaba
incorrectamente expedida,
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La Junta Directiva dio trasiado del escrito a los Notarios de Sevilla, don Juan de Mota
Salvador y don Bartolomeé Martin Vazquez, quienes con fecha de entrada en el llustre
Colegio Notarial de Andalucia el 11 de febrero de 2021, informaren sefalando que en la
autorizacidn del acta se hahian seguido las instrucciones precisas del abogado de la
parte requirente, que a pesar de las criticas del recurrente en cuanto a la forma de
practicar la interpelacién en primer lugar, éste la habia contestado Y que se le habia
admitido la contestacion incluse fuera de plazo y con contenido gue ne se ajustaba al
requerirniento; que la interpelacion ai requerido al ser legitimario vy ser necesaria sy
intervencién en la particion hace que se le puede interpelar con independencia de que
sea llamado como heredero o legitimario, para poder asi dar cumplimiento al cémputo
que exige e artfculo 1057 CC. Ademés, entienden que la herencia estaba aceptada
tacitamente por el recurrente, al haber remitido varios burofaxes cuestionando ia validez
del testamento otorgado por su madre, causante de la herencia que motiva la
interpelacién; que la interpelacion se practico de nuevo, en contra de su criterio personal
y a solicitud del letrado de ja parte requirente y ad cautelam y en la forma solicitada por
el requerido en sy contestacidn; en cuanto a los honorarios relativas a la copia simple, a
pesar de considerar la procedencia de log mismos, manifiestan su disposicion a
reintegrarlos al reclamante.

La Junta Directiva del llustre Colegio Notariaf de Andalucia, mediante Acuerdo de 3 de
marzo de 2021 resolvié desestimanda Ia reclamacién, por sefialar que Ia actuacion del
Notario habia sido correcta.

v

Contra el anterior Acuerdo, don ..., presenta escrito ante la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, teniendo entrada el mismo en fa oficina de correos el
dia ¢ de abril y en la Direccién General el 13 de abril de 2021, por el que interpone
recurso de alzada por considerar que debe de imponerse correccion disciplinaria a
ambos Notarios por su actuacién, Dicho recurso dio lugar & la apertura del Expediente
266/21.

v

Solicitade informe a fa Junta Directiva del Hustre Coiegio Notarial de Andalucia, esta lo
emitid mediante Acuerdo de 26 de mayo de 2021, con enirada en este Centro Directivo
a dia 18 de junio de 2021, por el que, acuerda ratificarse integramente en ef acuerdo
impugnado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos: los articulos 5, 808, B81, 1005 y 1008 del Cédigo Civil; articulos 17 y b6 de la
Ley del Notariado; articulos 3, 5y 8 de Ia Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion
Voluntaria: articulos 427-18 y 461-12 det Libro IV de |a Ley 10/2008, de 10 de julio, de!
libro cuarto del Codigo Civil de Catalufia, relativo a las sucesiones, articulo 62.5 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, def Procedimiento Administrative Comun de las
Administraciones Publicas; articulo 156 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; articulo 202 de)
Reglamento Notarial; Norma General de Aplicacion Decimotercera del Real Decreto
1426/1989, de 17 de noviembre, por el que se Aprueba el Arancel de los Notarios:
Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de 1982, de 25 de mayo de 1992 yde 27
de junio de 2000; Resofuciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Plblica (Sistema Notarial) de 27 de diciembre de 1988, 7 de agosto de 2013, 21 de marzo
de 2014, 8 de marzo de 2017, 19 de diciembre de 2017 y de 3 de julio de 2019 y
Resolucién de la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Plblica de 28 de junio de
2014,

Primero. - Versa el presente recurso sobre la llamada “interpellatio in iure” que se regula
en el articulo 1006 del Codigo Civil, en la redaccién dada por la Disposicidn Final Primera
de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccian Voluntaria. Con anterioridad, ia
inferpellatio era realizada por el Juez, siendo ahora el Notario el que tiene atribuida ia
practica de la misma, constituyende una medida de caracter excepcional, por los efectos
que produce. Tal facultad es distinta de = recogida en el articulo 1057 del Cadigo Civil,
sl bien puede resultar complementaria, al objeto de determinar previamente quienes son
los herederos aceptantes y asi conocer con quien se ha de partir; sin perjuicio de que se
trate de figuras independientes (Cfr. Resolucién de 28 de junio de 2019).

El actuar del Notarlo debe, prima facie, encajarse dentro de los tipos de instrumentos
publicos que puede autorizar y que fija el articulo 17 de la Ley del Notariado, teniendo
en cuenta la naturaleza del acto, y fa posicion del Notario que, en cuanto érgano de la
jurisdiceion voluntaria, se aproxima a la del juez, quedando investido de una importante
‘auctoritas”, y recibiendo las competencias adectadas para el correcto ejercicio de sus
funciones (cfr. Exposicion de Motivos de la Ley 15/2015, de 2 de julio), y asi, segtn el
tercer acapite del ntmero 2 del artc 56 de 1a ley del Notariado, el Notario podra recabar
"mediante oficio, ef auxilio de fos organos, registros, autoridades publicas y consulares
que, por razdn de su competencia, tengan archivos o registras relativos a la identidad de
fas personas o sus domicilios, a fin de que le sea librada la informacién que solicite, si
ello fuera posible." Por lo tanto, la interpellatio in iure participa de la naturaleza de las
actas de requerimiento, pero tiene unas caracteristicas propias y especificas derivadas
de su condicidn de expediente de Jurisdiccién voluntaria, Desde el punto de vista
arancelario, se trata de un documento sin cuantia y que, por lo tanto, debera minutarse
segtin la doctrina de la Direccion General (Resoluciones de 20 de julio de 2017 y 9 de
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junio de 2020) considerando tantas actas de requerimiento como sujetos requeridos
haya.

Segundo. - En relacion con Ia reclamacion contra el notario don Bartolomé Martin
Vazquez, y centrada la cuestion en cuanto al cabro y expedicion incorrecta de la copia
simple, esta Direccion General comparte el contenido del acuerda colegial, entendiendo
que el recurso debe desestimarse por desaparicion sabrevenida del objeto, No obstante,
s preciso subrayar al Notario que extreme el celo &n la expedicion de copias para evitar
en el futuro reclamaciones como Ia presente. Y en todo caso, resulta pertinente recordar
@ don Bartolomé Martin (quien & pesar de entender procedente el cobro de fa capia
simple, opta por su reintegro) el contenido de la Norma General de Aplicacion
Decimotercera dei Arancel Notarial (Real Decreto 1426/1989, de 17 de noviembre, por
el que se Aprueba el Arancel de los Notarios); “El Notario podré dispensar tofalmente los
derechos devengados por cualquier acto o contrato, cuya documentacion aulorice, pero
no fendré Ia facultad de hacer tispensas parciales. Tampoco podré el Notario dispensar
totalmente los derechos correspondientes a uno o varios actos o contratos Conexos o
economicamente relacionados con ofros otorgados por el mismo sujeto respecto de los
cuales no conceda la misma dispensa.”

Tercero. - En cuanto a la reclamacion contra el notario don Juan de Mota Balvador,
plantea dos aspectos de la llamada "Interpellatio in iure”™ uno relativo a la persona a la
que se realiza (un legatario que ostenta Ia cualidad de legitimario), y otro respecto a la
forma de practicarla, Dice e articulo 1005 Codigo civil: “Cualquier interesado que acredite
su interés en que ef heredero acepte o repudie la herencia podré acudir al Nofario para
que &ste comunique al lflamado que tiene un plazo de treinta dias naturales para aceplar
pura o simplemente, o a beneficio de inventario, o repudiar la herencia. El Notario le
indicaré, ademés, que si no manifestare su voluntad en dicho plazo se entenders
aceptada la herencia pura y simplemente.”

La interpretacion de la norma no puede ser exclusivamente literal, sino que habra que
tenerse en cuenta su finalidad: la finalidad esencial es que el complejo fendmeno
8UCEeSOrio NO se vea interrumpido por la inaccion de aquellos que deben actuar. Y en este
sentido con independencia de fa utilizacién de los términos, mas o menos exactos que
emplea [a primera parte del articulo, “heredero”y “llamado” hay que tener en cuenta que
fo que se pretende es que el requerido, en el plazo marcado acepte pura o simplemente
0 @ beneficio de inventario, o bien repudie la herencia y si no lo hace en plazo, se
entendera aceptada la herencia pura y simplemente. Por la finalidad de |a norma, esta
no resulta aplicable a los legatarios, ya que los legatarios adquieren ipso iure su derecho
al legado desde Ia muserte del causante (asi aritfculo 881 Cédigo civil y Sentencias det
Tribunal Supremo de 25 de mayo de 1992 y de 27 de junio de 2000, entre ofras), por lo
que sin perjuicic de que puedan repudiarlo, se entiende que lo tienen aceptado, No
obstante, lo cual nada impediria que se les pudiera requerir para que confirme su
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aceptacion o repudien el legado, pero a través de un acta de requerimiento ordinaria del
articulo 202 del Reglamento Notarial, sin Hevar anudado efecto en caso de no manifestar
expresamente su voluntad. Sin que entremos a analizar, pOr no ser objeto del recurso
l0s casos de distribucion de toda Ja herencia en legados o la situacian respecto del
legatario de parte alicuota,

Cuarto.. En el presente supuesto, el legatario tiene la cualidad de legitimario, (de
“heredero forzoso” nos dice el articulo 806 del Codigo civil), lo cual nos fleva a analizar
si 0s legitimarios, per s, y con independencia de la forma en que sean “flamados"
pueden ser requeridos por la via del articulo 1005 (no cabe duda de que siempre pueden
ser objeto de un requerimiento ordinario con arreglo al articulo 202 del Reglamento
Notarial, -en cuyo caso conviens hacerlos en instrumentos distintos, ya que el acta del
1005 tiene un contenide y unos plazos propios, per lo que no resulta adecuado mezclar
en un mismo instrumento ung interpeliatio, con otros requerimientos lo que podria dar
Iugar a confusiones-). En este aspecto, el ariculo 1005 habla del “Hamado”, pero no de
cualquier llamado, sino del lamado para que acepte o repudie ja herencia, par ello no
bastara con la vocacian, sing que sera necesaria la delacion y fa defacién como heredero.
Sera por lo tanto necesario que se aporte el titulo sucesorio por el requirente (en la
medida en gue no procede una interpetacion genérica “ad incertos” Hamados) al objeto
de acreditar un interés legitimo (cfr. articulos 55 de 1a Ley del Notariado y 209 bis del
Reglamento Notarial). En definitiva, ef interpelado o requerido es aguel gue pueds
aceptar o repudiar la herencia y conforme a| articulo 9981 del Cadigo Civil: "Nadie podra
aceplar ni repudiar sin estar cierto de |a muerie de |z persona a quien haya de heredar %
de su derecho & la herencia.” i al testador ha instituido heredero al legitimario podra ser
interpelado por la via del articulo 1005, ya que estd llamado a aceptar o repudiar como
heredero; si el testador le ha legado la legitima, fa delacién no se produce como tal
heredero v por Io tanto no procede su interpelacion. 8 g;_{”_._c_';_glusantlgw_ﬁg_ fallgg_iwd_g_”__gb
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Intestato, los legitimarios (y en general los llamadas en este caso) lo seran a titulo de

hefedero 'y por Io tanto padra utilizarse frente a ellos la interpeliatio in iure del 1005

Quinto. - Visto lo anterior queda por sefalar la Hormasosmodeidespracticarss g

“Dnterpelacion:oirequerinisr ésta forma o modo se encuentra mediatizado por los
efectos que la interpellatio praduce en el interpelado, en especial su inaccion, Por ello y

& deberaiproporcionaralNof

mnguedethshigcen oIpsiano, y sin perjuicio de los medios de prue | que pueda
apartar el requirente y que valorard el Notario ex articulo 5 de |a Ley 15/2015, de 2 de
julio (la Direccion General en la Resolucion de 6 de agosto de 2019, ya establecié que ef
certificado de empadronamiento, y por lo tanto la residencia que figure en e padron, no
s el medio exclusivo para determinar el domicilio civil de una persona, y no cabe hacer
recaer en ¢l interpelado los efectos claudicantes de una notificacion infructyosa con el
argumento de una obligacion administrativa de empadronamiento) y de los medios de
averiguacion gue de acuerdo con lo previsto en los articitlos 156 Ley de Enjuiciamiento
5
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Civil (supletoria en materia de jurisdiccion voluntaria, ex art. 8 Ley de Jurisdiccion
Voluntaria) y 56.2 de |a L.ey del Notariado, pueda utilizar el Notario, debe advertirse al
requirente de las consecuencias que pudieran derivarse para el misma, en el caso de
que lo sefiale torticeramente (domicilio en el que se sabe que no habra nadie, sefalando
elno sea el habitual... ). En este sentido ya la propia Direccién General tiene establecido
(Resolucidn -8/N- de 9 de junio de 2020) que: "En cuanto al lugar de notificacion, es
preciso subrayar que el Notario debe exigir la méxima precision y claridad acerca del
lugar o domicilio donde debe practicarse ta nolificacion o requenmiento, rechazando
aquellos requerimientos que no lo exprasen con claridad, y ello para poder practicar la
actividad solicitada de la manera mas efectiva y para hacer descansar en el requirente
cualguier responsabilidad de mala indicacion.”

En segundo lugar y coma consecuencia de los efectos que la interpeliatic puede llegar a
producir, la practica de la notificacion adquiere una importancia esencial, en cuanto es
garantia de seguridad, que permitira al Notario, adquirir certeza en cuanto a la realidad
del domicilic donde notifica, y también en cuanto a la situacién personal del interpelado
(de especial importancia tras [a entrada en vigor de ta Ley 8/2021, de 2 de junio, por la
que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoya 2 las personas con
discapacidad en el gjercicio de su capacidad juridica), circunstancias que podra reflgjar
en la diligencia Ereon 1l

anal;: loiEnta
preseng

de agosto de 2013 v 8 de marzo de 2017,
entre otras). Si el interpelado se encuentra, es conveniente identificarle Y &n caso de no
encontrarse podra entregarse la cédula a cualquiera de las personas a las que se refiere
el articulo 202 del Reglamento Notarial, Esta exigencia de notificacién personal prima
facie, se recoge en la dactrina de este propio Centro Directivo, as! la Resolucion de 6 de
agosto de 2019 sefala: “Cierlamente que, en el caso de ia interpeliatio in iure de Derecho
catalan, el efecto de Ia falta de contestacion es Ja repudiacion de la herencia, lo que
obliga a un mayor esmero por parte del notario Y a un mayor rigor en la calificacién de
fodo lo que se refiere a fa nolificacion personal. ... , la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional -Sentencia 16/1989, de 30 de enero- que sefiala que “la falta o deficiente
realizacion de la notificacién personal, siempre que se frustre la finalidad con ellos
perseguida, coloca al inferesado en una situacién de Indefensién, que vulnera su derecho
fundamental, salvo que Ja situacion de incomunicacion sea imputable o Ja propia
conducta, por haberse situade voluntaria o negligentemente al margen del proceso, pesa
a tener conocimiento por otros medios distintos de su existencia. Asl pues, corresponde

al notario, como 6rgana de jurisdiceion voluntaria, no séio el deber de velar por la correcta
6
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efecticion de los actos de comunicacion, sino también el de asegurarse que dichos aclos
sirven a su proposito de garantizar que la parte sea oida en el proceso. Ello confleva lg
exigencia del emplazamiento personal de los afectados y la limitacien del empleo de fa
nofificacion por edictos o aquellos supuestos en que no conste ef domicilio del que haya
de ser emplazado o bien se ignore su paradero,”

: iporzel:au idnededasisanicios
+Y que conforme al articulo 22.4 de Ia Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del

stal universal, de los derechos de los usuarios y del mercado postal; "gozars
ve la presuncion de veracidad ¥ fehaciencia en Is distribucion, entrega Y recepcién o
rehdse o imposibilidad de entrega de notificaciones de Grganos administrativos y
Judiciales,..." | Y asf podra tenerse en cuenta como dice el articulo 202 del Reglamento
Notarial in fine que “la notificacion 0 el requerimiento quedardn iqualmente
cumplimentados v se fendran por hechos en cualquiera de las formas expresadas en
este articulo " Y sllo parque como dice el Tribunal Constitucional (Sentencias de 12 de
marzo de 2007 y 22 de mayo 2008); " f,..] ef tleber ds diligenicia que incumbe al emisor
de fa comunicacion no debs entenderse en términos tan amplios como para excusar s
propia negligencia del destinatario de la comunicacion, vy que la indefension con
relevancia constitucional exige tambien, del lado del destinatario de /s comunicacion, la
verificacion de una actitud diligente y activa en fa defensa de Sus intereses, por lo gue
no puede alegar indefension quien, pese a la ausencia de comunicacion personal, tuvo
conocimiento efectivo de las actuaciones manteniendo, sin embargo, una actitud pasiva,
0 cuyo desconocimiento le es imputable por su falta de difigencia”.

Sexto. - Por lo que r

ompetanite; fespecto al requerimiento inicial, es decir,
la interpefiati i « an Jammmdm

Biglace NGt i : hora bien, una vez

aceptado el requerimiento deben de tenerse en cuenta las reglas de competencia
7

HHSTERD
SELERDIA



territorial, propia de las actas y ya se haga el requerimiento personalmente o bien

subsidiariamente mediante el envio de carta certificada con acuse de recibo, el Notaric
debe ser competente por razén de territorio v.ar i

1ente alanxil ; wfer ampetent
que siendo aplicable con caracter general a todas las actas de requerimiento,

con mayor exigencia cabe aplicarlo en este Supuesto por las consecuencias que se
derivan de mismo.

Octavo, - La especial naturaleza de Ia interpellatio, y su cohonestacion caon las actas de
requerimiento de los arts. 202 a 206 d ik

el Reglamento Notarial, leva a sefialar lasipi
ra

il
rticulos 1008 dei Cadigo
; E = et (4]
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Noveno. - Por lo que se refiere a Ia posible indemnizacion de los gastos causados al
reclamante, es doctrina reiterada de esta Direccién General “gue jas cuestiones
concernientes a la responsabilidad civil en que haya podido incurric un Notario en e/
efercicio de sus funciones, son materia tuyo conocimiento compete con carscter
exclusiva a los Tribunales ds Justicia, unjcos dotados de instrumentos procesalag aplos
para recibir cumplida prueba de los hechos alegados y para la defensa en forma
contradictoria de los intereses y alegaciones de una y otra parte, onica forma en fa que
88 posible el respeto del derecho a /s twtela judicial efectiva (articulos 24 y117.3 de la
Constitucion espaniola). Por o tanto, no es posible, en estos expedientes administrativas,
resolver acerca de fa solicitud de indemnizacién de dafios y perjuicios que plantean los
recurrentes, sino que los misros deberan deducir tales pretensiones ants log Tribunales
de Justicia." Asi resulta, entre otras, de la Resolucion de este Centro Directivo de 3 de
julio de 2019, gue cita una amplisima doctrina al respecto.

Décimo, - De lo expuesto resulty que el requerimiento efectuado al reclamante no fue
correctamente practicado, ni en cuanto a la persona interpelada, ni en 1a forma que se
utitizé. Los argumentos utifizados por los Notarios en su Informe no resultan admisibles,
porgue, si bien es cierto que el requerido contestd, no puede admitirse gue la
interpelacion/requerimiento pueda ser realizada de cualguier forma, efudiendo no sdlo la
iInmediacion que la notificacién personal implica, sino el cumplimento de las normas
regiamentarias. Tampoco es admisible que el Notario alegue que estaba siguiendo
instrucciones precisas dal letrado de ta pante requirente, el Notario esia obligado realizar
el pertinente control de legalidad y debe ajustar lo guerido
vigente, simquepislE saric
arrag| g
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parte, si los Notarios consideraban que el requeride "hable aceptado tacitarmente la
herencia” careceria de sentido requerirle para que acepte expresamente vy ello porque
como ha sefalado el Tribunal Supremo (Sentencia de 18 de junio de 1982) expreso no
se opone a tacito, sino a presunto.

Del mismo, resulta inadmisible que ios Notarios, en defensa de su actuacion, sefialen
que admitieron al reclamante una contestacion fuera de plazo v con contenido que no se
cefiia al requerimiento: los Notarios no tienen discrecionalidad para ampliar plazos o
admitir contestaciones contrarias al objeto del requerimiento, sino que deben ajustarse
&n su actuacion a la normativa en vigor.

Undécimo - Sin embargo, es preciso tener en cuenta que la interpelffatio in iure es una
actuacion novedosa en el ambito Notarial que ante la ausencia de desarrollo
reglamentario, requiere un recorrido doctrinal y jurisprudencial que vaya ajustando los
requisitos de su practica. Y, respecto a la peticién de correccién disciplinaria hay gue
tener en cuenta que este Centro Directivo tiene establecido (Cfr. Resolucién de 4 de junio
de 2020); "el articulo 62.5 de la Ley 39/2015 reza «la presentacién de una denuncia no
confiere, por si sola, la condicion de inferesado en el procedimientos, lo que requeriria
que fuera titular de derechos o infereses legitimos individuales o colectivas. Sobre esfe
aspeclo existe una abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo, dictada a propdsito
el articulo 19.1.a) de Ia Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, acotador en términos semejantes de idéntica cuestion en el
orden jurisdiccional que regula. En materia de denuncias por infracciones disciplinarias,
tiene reiteradamente declarado el Alto Tribunal (entre ofras, las Sentencias de 6 de julio
de 1999, 2 de febrero de 2000, 8 de febrero de 2001, 14 de diciembre de 2005, 11 de
abril de 2008, 20 de octubre de 2010, 12 de diciembre de 2012, 18 de junio de 2014, 17
de julio de 2014, 20 de abril de 2015, 2 de noviembre de 2015 y 22 de diciembre de
2017}, que la legitimacion para impugnar las decisiones de archivo o absolutorias
procedera cuando la imposicidn de una sancién pueda producir un efecto positivo en la
esfera juridica del denunciante o eliminar en ella una carga o gravamen. En el caso
examinado en este expedients, ninglin efecto positivo se produciria en la esfera juridica
del recurrente en el supuesto de serle impuesta una sancion al Notario denunciado, de
manera que no cabe apreciar fa existencia de un interés legitimo que le asista y pudiera
servir de soporte a su eventus! legitimacion para recurrir en alzada la resolucion
cuestionada."

Del mismo modo, es también doctrina reiterada de la Direccion General, y asi lo sefiala
el Acuerdo colegial (por todas, las Resoluciones de 21 de marzo de 2014 y 19 de
diciembre de 2017) que "no toda inohservancia de alguna norma fegal o reglamentaria
s aulomaticamente calificable de falta punible, dado el principio general de exclusién de
la responsabilidad objetiva, y por consiguiente la exigencia de cierto grado de culpa o
reiteracion en la conducta a sancionar, que no se aprecia en este caso.”
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Por tedo cuanto antecede, esta Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Plblica,

RESUELVE

Uno. - Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don .....a fecha de 13 de abril de
2021, contra el acuerdo de la Junta Directiva del llustre Colegio Notarial de Andalucia de
10 de marzo de 2021, sobre la actuacian profesional de los Notarios de Sevilla, don Juan
de Mota Salvador y

don Bartolomé Martin Vazquez, de acuerdo con los anteriores fundamentos de derecho.

Dos, ~ Notificar esta resolucidn al recurrente, don Juan Manuel de Luna Lopez, v al llustre
Colegio Notarial de Andalucia.

Contra esta resolucién, que pore fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso-administrativo dentro del plazo de dos meses contados desde ef dia siguiente
a aquel en que tenga lugar su notificacian.

Madrid, 27 de abril de 2022. L.a Directora General de Seguridad Juridica y Fe Publica Sofia
Puente Santiago,
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